




















REPSIGNALerINGeN

12	 SDU uitge vers / nummer 1, april 2010  TIJDSCHRIFT RELATIERECHT EN PRAKTIJK 

Gezagsbeslissing zonodig ontkoppelen 
van andere echtscheidingsbeslissingen 
(ECHR Wildgruber v. Germany, appl. no. 
42402/05, 21 january 2010)
De echtscheidingsprocedure tussen 
Wildgruber en zijn ex-vrouw duurde 
ongeveer 7 jaar en 4 maanden. De proce-
dure aangaande het gezag over hun twee 
kinderen duurde even lang. De moeder 
kreeg uiteindelijk het gezag, aangezien 
zij gedurende de hele procedure met het 
voorlopig gezag was bekleed. Dit was na-
melijk in het belang van de kinderen, aldus 
de Duitse rechters. Wildgruber klaagt bij het 
Europese Hof van de Rechten van de Mens 
dat artikelen 6 en 8 EVRM zijn geschonden. 
Volgens vaste rechtspraak van het EHRM 
wordt de redelijkheid van de duur van een 
procedure beoordeeld aan de hand van: de 
complexiteit van de zaak, het gedrag van 
verzoeker en hetgeen op het spel staat. In 
dit geval waren de vertragingen met name 
te wijten aan het feit dat de gezagsbeslis-
sing in samenhang met de andere echt-
scheidingsbeslissingen genomen moest 
worden, volgens het Duitse Wetboek van 
Rechtsvordering. Het EHRM wijst erop 
dat uit artikel 6 § 1 EVRM een verplichting 
voortvloeit voor lidstaten om de rechterlijke 
organisatie op dusdanige wijze te organise-
ren, dat onredelijke vertragingen vermeden 
kunnen worden. Het EHRM erkent dat 
het wenselijk is, in het algemeen, dat alle 
beslissingen inzake een echtscheiding 
tegelijk genomen kunnen worden. Echter, 
in het geval van gezagsbeslissingen dienen 
extra inspanningen getro�en te worden, 
aangezien (langdurig) tijdsverloop kan 
leiden tot een feitelijke beslissing inzake het 
gezag. In dit geval voldoet de duur van de 
procedure van de gezagsbeslissing niet aan 
het criterium “binnen een redelijke termijn” 
en heeft een inbreuk op artikel 6 § 1 EVRM 
plaatsgevonden.  

Horen van 5,5 jarige in kinderontvoe -
ringszaak (Gerechtshof ’s-Gravenhage, 3 
februari 2010, LJN BL1778)
Het hof oordeelt dat de rechtbank terecht 
heeft afgezien van het horen van het kind. 
Noch het Haags Kinderontvoeringsverdrag, 
noch de Uitvoeringswet verplichten tot het 
horen van een kind. Artikel 11 lid 2 van de 
Brussel IIbis verordening bepaalt dat bij 
toepassing van artikelen 12 en 13 HKOV er-
voor gezorgd wordt dat het kind tijdens de 
procedure in de gelegenheid wordt gesteld 
te worden gehoord, tenzij dit gezien zijn 

leeftijd of mate van rijpheid niet raadzaam 
wordt geacht.
De minderjarige is 5,5 jaar oud. Naar het 
oordeel van het hof heeft een kind van 
die leeftijd – in beginsel – nog geen “clear 
grasp of the situation” (Explanatory Report, 
Elisa Pérez-Vera, nr. 30). Nog daargelaten 
de behoedzaamheid die van de rechter 
gevergd mag worden in verband met het 
gevaar van psychologische schade dat een 
dergelijk verhoor kan veroorzaken bij een 
(zeer) jong kind dat zich mogelijk gedwon-
gen voelt te kiezen tussen zijn ouders (Elisa 
Pérez-Vera). De leeftijd van de minderjarige 
staat er in deze reeds aan in de weg dat hij 
wordt gehoord in de zin van de te dezen 
toepasselijke bepalingen. Feiten of omstan-
digheden die tot een ander oordeel nopen, 
zijn gesteld noch gebleken. De vraag of de 
minderjarige een bepaalde mate van rijp-
heid heeft, kan om die reden onbesproken 
blijven.

Belangen kind prevaleren boven belan-
gen vader bij uitvoering WSNP (Gerechts-
hof ’s-Hertogenbosch, 9 februari 2010, LJN 
BL3657)
In art. 1:400 lid 1 BW (gewijzigd m.i.v. 1 
maart 2009) is bepaald dat kinderen en 
stiefkinderen tot 21 jaar voorrang hebben 
boven andere onderhoudsgerechtigden. 
Het betreft een aanscherping in de wet 
waarin kinderalimentatie prioriteit heeft 
verkregen boven andere onderhoudsbij-
dragen. Op grond van deze wetswijziging 
zijn ook de Tremanormen aangescherpt 
teneinde te bereiken dat een onderhouds-
plichtige een groter deel van zijn draag-
kracht ter beschikking stelt aan de kinderen 
voor wie hij onderhoudsplichtig is. Gezien 
deze aanscherping moet aan een bijdrage 
ten behoeve van de verzorging en opvoe-
ding van een minderjarige kind een hoge 
prioriteit worden toegekend. Het hof is dan 
ook van oordeel dat een dergelijke bijdrage 
in beginsel dient te prevaleren boven de 
afdracht die in het kader van de WSNP aan 
de boedel dient te worden verricht. Het 
hof constateert dat het rapport van de 
Werkgroep Rekenmethode van Recofa voor 
dit oordeel ook voldoende ruimte biedt nu 
in dat rapport is bepaald dat het vrij te laten 
bedrag vooralsnog wordt gecorrigeerd in 
verband met te betalen alimentatie indien 
geen nihilstelling kan worden verkregen. 

Kind vernietigt erkenning, maar dient 
verzoek niet tijdig in (Gerechtshof Amster-

dam, 22 december 2009, LJN BL3770)
Het kind, geboren in 1987, is tijdens het 
huwelijk van zijn moeder door haar echtge-
noot in 2000 erkend. Hij wil echter erkend 
kunnen worden door zijn biologische vader, 
en vordert daarom de vernietiging van de 
erkenning door de (inmiddels ex-) echt-
genoot van zijn moeder. Het verzoek tot 
vernietiging van de erkenning is niet bin-
nen de wettelijke termijn van artikel 1:205 
lid 4 BW ingediend, de rechtbank wijst het 
verzoek om die reden ook af. 
Het stellen van termijnen is in beginsel 
geen ongerechtvaardigde inmenging 
in het family life van betrokkenen in de 
zin van artikel 8 EVRM, nu de in de wet 
gegeven termijnen noodzakelijk zijn in een 
democratische samenleving teneinde de 
rechtszekerheid te waarborgen en voorts 
ter bescherming van de belangen van het 
kind. In dit geval is het echter de wens van 
alle betrokkenen dat de erkenning van het 
kind door de ex-echtgenoot van moeder 
wordt vernietigd, zodat de biologische 
vader het kind kan erkennen. Het kind 
wordt in zijn belangen geschaad in plaats 
van beschermd bij het vasthouden aan de 
wettelijke termijnen; namelijk omdat het 
voor hem in emotioneel opzicht van groot 
belang is dat de vader hem erkent, en hij in 
dat geval van de vader zal kunnen erven. 
Nu aannemelijk is dat de rechtszekerheid 
in dit geval niet wordt geschaad en de 
belangen van X niet worden beschermd 
door de wettelijke termijn van art. 1:205 lid 
4 BW, maar hierdoor juist worden geschaad, 
vormt in dit speci�eke geval de termijnstel-
ling een ongerechtvaardigde inmenging 
in de zin van artikel 8 lid 2 EVRM. Het hof 
vernietigt de erkenning van X door de ex-
echtgenoot van moeder.

Co-ouderschap (Gerechtshof ’s-Gravenhage, 
20 januari 2010, LJN BL2337)
De minderjarige verblijft zes dagen bij 
de vader en acht dagen bij de moeder, 
afwisselend. Hoewel de wet de term ‘co-
ouderschap’ niet kent en er in de onder-
havige zaak op papier geen sprake is van 
gelijkheid in de verdeling van de verzorging 
van de minderjarige, is het hof van oordeel 
dat toch moet worden uitgegaan van het 
bestaan van ‘co-ouderschap’, zoals die term 
in de zogenoemde Tremanormen wordt 
gehanteerd als criterium voor de vaststel-
ling van de mate waarin een kind tot last 
van de onderhoudsplichtige ouder komt. 
Hierbij neemt het hof in overweging dat de 
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TREMANORMEN IN DE MEDIAtIONPRAKtIJK 1: DE BEhOEFtE VAN DE KINDEREN

Jan betaalt zelf al 50% van de kosten, ofwel € 522,- , zodat 
hij aan Marie € 313,20 aan alimentatie betaalt. 

Behoefte kinderen Jan Marie 

Totaal 1.044 € 835,20 = 80% € 208,80 = 20%

Kinderbijslag (afgerond) € 112,- € 112,-

Eigen aandeel kosten 50% € 522,- € 522,-

Te betalen/te ontvangen 
alimentatie

€ 313,20 - € 313,20

De charme van deze methodiek is gelegen in het feit dat 
in principe met alle inkomsten en kosten van de kinderen 
rekening wordt gehouden. Het probleem van de opgerekte 
behoefte doet zich bij co-ouderschap niet voor. Als Jan de 
kinderen de helft van de tijd bij zich heeft, komen de kosten 
daarvan ten laste van het voor de kinderen bestemde bud-
get. Dit geldt niet alleen voor de € 5,- per dag per kind voor 
de verzorgingskosten, maar ook voor de overige uitgaven 
van school, sport, kleding etc. 

Knelpunten in de mediationpraktijk 

In de mediation beslissen partijen zelf over de kinder- en/
of partneralimentatie. De mediator informeert, partijen be-
slissen. Dit werkt goed als partijen in kunnen stemmen met 
de manier waarop de te betalen alimentatie tot stand komt. 
Heldere en eenvoudige normen zijn dan ook essentieel. Als 
de alimentatieplichtige ziet dat hij betaalt voor kosten die er 
niet zijn of waarvoor hij al betaald heeft, dan is zijn verzet 
groot. De problemen doen zich vooral voor als de zorg in 
belangrijke mate wordt gedeeld, maar er volgens het crite-
rium van de Werkgroep geen sprake is van co-ouderschap. 
In het voorbeeld van Jan en Marie betaalt Jan € 720,- per 
maand aan kinderalimentatie als hij de kinderen twee da-
gen per week verzorgt. Kiest hij voor co-ouderschap, dan 
betaalt hij geen € 720,- maar € 313,- per maand. Boven-
dien krijgt hij de helft van de kinderbijslag. De keuze voor 
co-ouderschap is dus snel gemaakt. Maar Marie zal zich 
daartegen juist verzetten, omdat zij bij co-ouderschap een 
groot bedrag aan kinderalimentatie misloopt. Niet de be-
langen van de kinderen, maar een welbegrepen eigenbelang 
worden dan richtinggevend in de mediation. De gevolgen 
laten zich raden. Als de mediation al slaagt, dan blijven de 
verdeling van de zorg en de betaling van de alimentatie een 
potentiële bron van con�icten. Een gang naar de rechtbank 
vroeg of laat is het uiteindelijke resultaat. 

Drie problemen, één oplossing

De in dit artikel genoemde knelpunten kunnen worden op-
gelost als wordt gekozen voor een éénduidig systeem voor 
alle kinderen, ongeacht of deze tot het eigen of tot een an-
der gezin behoren. De methodiek die de Werkgroep aanbe-
veelt bij co-ouderschap is hiervoor een prima uitgangspunt. 
Kenmerk van deze methodiek is dat de eigen uitgaven van 
de alimentatieplichtige ouder volledig worden verrekend 
met de kinderalimentatie. Dat de methodiek van de verde-
ling bij co-ouderschap is ontwikkeld voor de situatie dat 
zorg en kosten precies �fty/�fty zijn verdeeld is geen on-
oplosbaar probleem. Met het Verdeelschema Kosten Kin-

deren, inmiddels bekend als de Methode Bol, dat op deze 
methodiek van de Werkgroep is gebaseerd, is eenvoudig te 
berekenen wat de kinderalimentatie moet zijn, in alle vari-
anten van zorgverdeling tussen co-ouderschap en de meer 

traditionele taakverdeling4. Ook de kinderbijslag wordt 
daarin meegenomen. 
Tot slot een rekenvoorbeeld. Stel dat Jan en Marie de vol-
gende afspraken maken. De kinderen zijn drie dagen bij Jan 
en vier bij Marie. Marie betaalt voor alle kinderen de kos-
ten van kleding, school, sport e.d., van in totaal € 300,- per 
maand. Wat van het budget overblijft willen zij verdelen in 
dezelfde verhouding als waarin de zorg is verdeeld. Drie-
zevende deel is dus voor Jan en vierzevende deel is voor 
Marie. Zij spreken af dat één kind bij Jan is ingeschreven 
en de andere kinderen bij Marie. Jan ontvangt voor dit 
kind de kinderbijslag en Marie voor de twee andere kin-
deren. Voor de eenvoud is de kinderbijslag gesteld op € 
75,- per maand per kind en wordt ervan uitgegaan dat de 
draagkracht van partijen niet is gewijzigd. Het schema ziet 
er dan als volgt uit.  

Verdeelschema kosten kinderen

Behoefte kinderen Jan Marie 

Eigen aandeel ouders € 1.044,-

Kinderbijslag per maand €  225,-

€ 835,20 = 80% 

€  75,-

€ 208,80 = 20%

€ 150,-

Totaal budget  € 1.269,- € 910,20 € 358,80

Uitgaven kinderen Jan Marie 

Kindgebonden kosten  €  300,- --- € 300,-

Dagkosten € 5,- p.d.p.k. €  450,- € 193,- € 257,- 

Wooncomponent 2 x 16% €  288,- € 144  € 144,-

Vrije bestedingsruimte  €  231,- €  99,-  € 132,-

Totaal uitgaven  € 1.269,- € 436  € 833,-

Te betalen/te ontvangen alimentatie € 474,20 € 474,20

Jan betaalt Marie dus € 474,20 aan kinderalimentatie. 
Zouden zij op enig moment beslissen dat de kinderen geen 
drie maar twee dagen per week bij Jan zijn, dan is het sche-
ma gemakkelijk aan te passen. Als er sprake is van kinde-
ren uit andere relaties, dan kan dezelfde methodiek worden 
gevolgd. Stel dat Jan een dochter heeft waarover hij co-ou-
derschap heeft met zijn eerdere echtgenote, of Marie heeft 
kinderen uit een eerdere relatie. Voor deze kinderen kan in 
principe op dezelfde wijze een verdeelschema worden op-
gesteld. De afwijkende bijstandsnormen van co-ouderschap 
of alleenstaande ouder en het afwijkende draagkrachtper-

4	 Bol. J.P.M., Kinderalimentatie bij co-ouderschap, getoetst aan de juridi-
sche praktijk, EB 2009, 2, p. 3; Bol. J.P.M., Kinderalimentatie II: Tijd voor 
een principieel andere benadering, EB 2008, 1, p. 6; Bol. J.P.M., Kinderali-
mentatie III: een nieuwe methode, getoetst aan de juridische praktijk, EB 
2009, 2, p. 3

Het uitgangspunt dat het welstandsniveau van de 
kinderen na de scheiding moet worden gehand-
haafd lijkt niet te gelden voor kinderen uit een 
eerdere relatie. Er wordt gemeten met twee maten
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Tweede Kamer Eerste Kamer

28867 Aanpassing wettelijke gemeenschap van goederen

30519
Wijziging Boek 6 BW (verruiming aansprakelijkheid gedragingen 

minderjarige kinderen)

31714
Wetsvoorstel bevoegdheid notaris terzake verzoeken tot  

echtscheiding

32137 Vaststellings- en Invoeringswet Boek 10 Burgerlijk Wetboek

31358
Wijziging van o.a. BW om ruimte te bieden aan ontwikkelingen 

op gebied van elektronisch verkeer

31758 Wet gri�erechten burgerlijke zaken

31835
Aanpassing Wet op de rechtsbijstand i.v.m. bestuurlijke  

centralisatie van de raden voor rechtsbijstand
2010, 2 Bij KB te bepalen.

32015 Herziening maatregelen kinderbescherming

32039
Wijziging Wet op de rechterlijke organisatie i.v.m. ophe�ng 

nevenvestigingsplaats Schiedam
2010, 22 Bij KB te bepalen.

32831 Wet Kinderombudsman

Wetgevingsoverzicht
Bijgewerkt tot 31 maart 2010
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Online
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online archief van «JPF». Op deze online kunt u uw jurisprudentie 
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